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dé Q\Q - REPUBBLICA ITALIANA
ooﬁ\\ - ~ IN'NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE D’APPELLO DI ROMA
PRIMA SEZIONE CIVILE |
Composta dai magistrath: |
dott. Roberto Cimorelli Belfiore Presidente
dott. Diego Pinto | consigliere
dr.ssa Raffaclla Tronci cﬁgzsiglfezré rel.

ha emesso la seguente
. SENTENZA

nelta causa civile in unico grade di merito iseritta al n. 4377 del ruolo generale per gli |

affari contenziosi dell'anno 2010, trattenuta in decisione ali’udi.enza del 3& settembre
- 2015,con assegnazione dei termini ex art, 190 ¢.p.c. , vertente
| TRA

Cereagricola Romana 80 sl , in persona del legale rappresentante pro lempore,

rappraseﬁtata e difesa dagli avvti Alberto Costantini ¢ Antonella Altieri ed

elettivamente domiciliata in Roma, piazza del Biscione 95  presso il loro studio -,

come da ;pmmira inati <.~ @3}52_ L0 ‘5%({

OPPONENTE

JE
- Citth Metropolitana di Roma Capitale { gia Amministrazione provinciale di ‘Rc):m& )
in persona del vice sindaco legale rappresentante ym' iek_:pwé . eiﬁtﬁvamanta‘
domiciliata in Roma, via IV novenibre 11%/A presso gli Uffici dell’Avvocatura

dell’ente ¢  rappresentata e difesa per procura in calce all’atto di costiturione in data

| CF.—- 80034390557 1
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17.3.15 dall"avv, Giovanna De Maio
| OPPOSTA

OGGETTO: opposizione alla stima dell'indennitd di espropriazione

CONCLUSIONI come da verbale della udienza del 30/9/15

MOTIVI DELLA DECISIONE

1. Con atto di citazione in opposizione alla stima dell’indennit di esproprio ex art 54

d.B.R. 327/2001, notificato il 12 luglic 2010, la societa a r.l Cereagricola Romana 80 ’

- conveniva in giudizio la Provincia di Roma, oggi Citta Metropolitana di Roma Capitale,
chiedendo di “accertare, anche a seguito di CTU ... il valore effettivo delle porzioni
immobiliari dei beni di proprietd della-Cereagricola Romana 80 srl: Foglio 1152
particella 1621 (ex 518, ex 808);Foglio 1152 particella 162L(ex Sig,gx. 869); Fogiig
liﬁé particella 1623 (ex 517); Foglio 1152 particella 1626 (ex 800); Foglio 1152
particella 1646 (ex 1646); Foglio 1152 particella 1652 (ex 1625); Foglio 1152 particella
1653 (ex 1625); Foglio 1652 particella 1648 (ex 1162,7}; Foglio 1652 paﬂi@eila 1644

(ex1623); Foglio 1152 particella 1626 (ex 518 ex 808), per una superficie complessiva

di 5070 mig] — comprensiva det relitti- ed assoggettat& ad espropriazione in forza dei

- Infrastrutture”. 443/2007, n. 365972008 e n. 2223/2010, am:h’e: gon rifsrimento alla

diminuzione di valore della parte di proprietd non ésseggeﬁata ad esproprio ¢ alle

essenze arboree ivi presenti, per P'effetto dichiarare illegittima ed ingiusta I'indennita di

esproprio cost come determinata nella relazione tecnico - estimativa redatta dalla

- Commissione nominata ex ‘art. 21 del d.P:R. 327/2001 in favore della Cereagricola -
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Romana 80 srl e, conseguenterente, dciermim Pindennitd definitiva d’esproprio in
conformitd agli artt. 37 ¢ 33 del dP.R. n 327!20&1, ¢ quindi in misura pari ad €
1.151.916,69 ¢ condannare la Provi:ncia di Roma, in persona del Suo Presidente legale
rappresentante pro-tempore, al pégamenm in favore della Cereagricola Romana 80 sl
della indennita deﬁniﬁvﬁ di esproprio in misura pari a € 1.151.916,69.

La Provincia di Roma si costituiva in giuﬁizio con comparsa di costituzione del 30
novembre 2010 chiedendo che fosse dichiarata la corretta determinazione dell’importo
dell’indennith di esproprio come calcolata nella Relazione tecﬁm«e&ﬁrﬁaﬁva ex art.
23T espropriaziond depomata il 31/5/2010.

2, La vicenda espmpnatwa in oggetto si colloca naﬁ”ambam della prmedura di
espmpnazmne per pubbhca utility, finalizzata alla n.org%smzzazmne della viabititd sul
GR.A. di Roma. | |

In particoéai‘e dalia dosumentaziane in atti 'riéulta che con Ordinanza R.U, 575 del
15/09/2006 il Presidente della pmvmcla di Roma ha approvato l'accordo di programma
mmﬁamitm it 2&’0?!2006 tra la Regione Lazio, la Provincia di Roma, i Comuni di
Roma, Ardea, Pomezia ¢ Roma Natura per realizzare lintervents viario "Cod. d 1.35
8.p. Laurenting dal GRA al km 284200 - ﬁdeguamenm alié norme tecniche del
Ministero delle Infrastrutture e Trasportti, alla categoria B dal GRA al km 14000, af
tzpﬂ C1 dal k;m 14+00 al km 23+20{}” con appmvazmnﬂ del progetto preliminare,
variazione dﬂgh strumenti urbanistiei, appasmmn& del vincolo prenrdmatn all'esproprio
ér_:}]e aree necessarie al lavor] e dichiarazione di pubblica utilith dell'opera. Con decreto
dirigenziale n.443 del 22.12,26{}7 veniva disposto, unitamente alla déterminazione in
via provvisoria dell’indennitd, l'espropric delle aree necessarie :all"emﬁziﬂne delle
opere. Nel corso del iawari; véniva' mcsdifiéatq it _pro-g‘eité originario , spostando Ia

rotatoria, gié prevista prima del cimitero Laurentino, in comispondenza dei fogli
. 3 N ‘
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A

catastali 1152 e 1155, Conseguentemente con decreto dirigenziale n.3659 del
05.06.2008, venivano }aﬁiﬁéaw le aree oggetto di espropriazione, tra le quali alcune di
proprietd della Cereagricola. Coun determinazione dirigenziale n.4621 del 28.07.2008,
veniva ordinato il deposito amministrativo delle indennith non accettate da parte di
alcune ditte espropriate, tra le quali Societd ﬁppaﬁente s per un importo cam;;-les&ivo pari
ad €.35.230,62. Inéi la Cémagﬁcoia si avval&vg'del procedimento previsto dall'art. 21
comma 2 del D.PR. n. 327/2001 per la determinazione definitiva dellindennita dl
esproprio. 11 22/1/2008 ed il 17/2008, la Provincia procedeva all’immissione in
possesso ed alla contestuale redazione dei diversi stati di éemistenz&, nei guali si dave
vattﬁ che sui terreni insistevano aleune alberature di alto fusto messe a dimora dai
proprietari nel corso degli anm per mmpi paesaggisﬁcired, in particolare, un filare di
lecei lungo tutte il confine della pmpgigté con la via Trigoria e filari di olivi lungo il
confine nord con i éﬂnani di proprieta deil‘Azienﬁa Agricola industriale ed edilizia
Laurento. Cﬁn decreto dirigenziale n.2223 del 25.03.2010, & stato disposto 'esproptio
della particella 1621 del foglio 1152 di mq.809 iscritta al catasto del Comune di Roma e
il 28.04.2010 & avvenuta I'immissione in possesso. Infine la Commissione nominata ex
art21 dpr 2001/327 redigeva Reiaziong tecnico-estimativa degli immebiii di proprieta
. deﬂ% Cereagricola depositata in data 31.5.10 , quantiﬁcandﬂ in “€.37.562,62 il valore
det suolo (esproprio + relitti), in €.99.263,04 il valore del soprassuolo” determinando
quindi I’indennita dovuta in complessivi €.136.825,66. |

2. L’ngpoaixiﬁﬂﬁ ¢ fondata nei limiti di seguito indicati .

Alla luce dell’elaborato del CTU , egante{&a vizi Iﬁgml ercﬂngruameﬁte motivato {
| vedi VCT U a firma ing. Pasquale Ricciardi depositata in data 17.7.13 } risulta che la
superficie espﬁ}priata. di mq, 4.846,00 come dagli atti amxﬁinistvaﬁvi riportati la cul

&

 identificazione catastale & riportata alle pagine 12 e 13 della CTU , cul si rinvia, & sito
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nel Comune di Roma, Pianura Afrone , adiacente la Strada provinciale 95/b al di fuori
del GRA . La zona ¢ la stessa arca esproptiata non presentano ﬁme: urbanizzate ed
edificate da edilizia pubblica e privata , nel suo complesso I'immobile ha giacimra in
piano . Il CTU ha quindi escluso ié, natura edificabile ricadendo altresi I'area in zona
vinteresaata da vincoli paesaggistici ¢ fascia di rispetto della viabilita ( vedi CTU pagg.
13 ¢ 14 ). La esclusione della vocazione edificatoria deﬂ’ma pud peraltro dirsi
pacifica e non oggetto di contestazione tra le parti .

Le aree espwpnats risultane trasformate in ;wde stradaiz peri ampliamento della Via
Laurendina. }.l‘ CTU ha inoltre dato atto che sui terreni espropriati , come emerge dal
verbale di immissi{;-ﬂé in possesso { vedi fﬁsc.l"mvimia} . mmtevalw albert di alto Tusto
di varie essenze e t:hé il terreno adiacente a -qu'élip espropriato & sempre di proprieta
della Cefeag;ric:ﬂa Romana 80 usata come area adibita a vivaio. piante.

Quanto al valore deii’.m il consulente ha stimato l'arca espropriata, mediante ii
criterio di stima per compardziéﬁe e per capitalizzazione pervenendo a risultati identiﬁi(
vedi ¢tu pag. 22 ) ha quindi aésunt{a il valore venalé dell’area écxmg pari ad euro
37.500,00 , éui i}ﬁnta quind ‘sostanz,ialmﬁtme confermando la stima c‘lelia Cdmmissione,
ha ttmav:a ritenuto di snmam il soprassunio in mmura pan ad ewro 195.953,00
rschmnandom a consulenza a suo tempo redatta per fa Careagr:ce%a da un agronomo
dottMilito  ( che aveva stimato gli alberi in euro € 255.533,:99 Jed al ve.rbai:e di
caﬁéisteﬁza e immissi@nﬁ in ﬁmssaﬁsm . |

3. L'opponente lamenta innanzitutio la violazione dell’art. 38, éoma 2bis , del T.U
espropri, per omessa w;xsi&ez:aziﬂnc delie istaz&;tﬁ di sahmia presentate dalla
Cereagticola Romana 80 srl, ai finf delle detemﬁnaéiane'éeﬂfin&%nﬁftﬁ di esproprio con

riferimento a manufatti insistenti sulle aree espropriate { circostanza che non consta
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0@ al di l.é}’ della prova della insistenza di manufatti sui terreni espropriati, Ia
destinazione urbanistica della zona come accertata dal CTU ( vedi pag. 14 sub paragrafo
S5cty) e segnaiammm’ la rilevata esistenza di vincoli yéesaggistici ( la zona ricadeva in
ambito Sistema a}nb;'&nra;e: Parchi —Parchi istituiti ) Esclude la sanabilita delle opere
sicehé non si riscontra alcuna violazione dell*art.38 co 2 bis TU espropri

In secondo lﬁﬂgﬂ la parte attrice nnn%esta;ia valutazione énﬁlijiu!:a dalla Commissione -
con riguardo alle essenze arboree ptesenti nell’area espropriata; gﬁd&ﬁzﬁ&ﬂdﬁ un
particolare che la valutazione economica compiuta dall’agronomo Dott. x%m,cs Milito,
avesse valutato le essenze arboree espropriate in complessivi € 255.588,99, mentre la~
Commissione era giunta ad una valutazione paria € 992?33,94( ,

“Ritiene la Corte che la valutazione del soprassuolo espressa dal CTU, in misura pa}i
ad euro 195.953,00, vada condivisa in qaanto essg parte dal ?alﬁre irééividaéto dal}zi
CTP Mlltm , redatta nel dicembre 2007 ossia prima della trasformazione del suale
espmpnato ¢ amplamené:e argomentata & dommeniata congruamente rxducenduln in

\r&gume della quanmé di a&ban riportata nel Verbale ét consistenza ¢ immissione in
possesso e non valutando il costo di ripristine, perché alla data‘éell’acceﬁamema del
CTU non effettuato .
 L'opponente lamentata , in ordine al valore da attribuire all’area espropriata, che il
CTU ha tenuto presente, nellapplicazione del metodo comparativo, u;za guoiazione
media dei terrend agﬁmﬁ pari a 7,70 €/mq non dando adeguato rﬂievn aﬁa cirgostanza
che sul terreno oggetto di esproprio si zévnlg@a un’attivia florovivaistica compatibile si
con la vocazione agricola, ma sicuramente di maggiore *éalﬂre ﬁspetia afi un normale
terreno agricolo . Rileva 'opponente ﬁi‘m lo stesso CTU ﬁpézfa valori aventi una

notevole variabilitd, ovvero E 25-19, 50 efmq {vendite medie di ag@nzea) e 3,10-23,25

€/mq (borsa xmmnbﬂmre di Ruma} Sicehé secondo Popponete sarebbe. pid congruo 1l
6.
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valore indicato daf CTP di 11,11euro/ mgq .

Ritiene tuttavia la Corte che le conelusioni del CTU vadano condivise poiché it
risultato della stima med,lama metqtio comparativo { euro 37.500,00 ) ha trovato
conferma ariche nel criterio di stima per capitalizzazione , applicato con criteri
loéicammte ccmgrm (vedi ctupag22) .

Infine I’opponente censura la CTU per il mancato calcolo della perdita di valore della
rimanente’ area non espropriata in violazione dell’art. 33, comma 1, del T.U.. La
Cereagricola assme che‘ 1'area non espropriata éail‘émnﬁgisﬁazion;e Provinciale ha
subito una ragguardevole perdita di valor a causa dell’espropriazione di una parte del
bene immobile, derivante dal fatto che 'ingresso carrabile dell'azienda viene a
collocarsi in pmssinﬁiié della rotatoria, si da impedire la sosta dei camion in attesa di
céricn«scaﬁco lungo la strada intarpodaraie, se non & costo di un inammissibile ed
impraticabile blocco del traffico flue:n‘tg sulla rotatoria stessa; lo spazio di manovra
interno all’azienda si & considerevolmente ristretto; si sono considerevolmente ristretti o
“sono comunque destinati ad essere sacrificati gli spazi per ufficio éd espositivi. I costi
necessé;ri al ripristino di detti spazi vanno direttamente ad incidere sul valore dell’area
non espropriata, dal momento che gravano mmuiaque su colui ~ proprietario o
eventualmente acquirente - che volesse ricostituire la funzionalitd del complesso.
aziendale. B cid perché non vi.pud essere dubbio aleuno che il bene immobile di
proprieta della Cergagricola Romana 80 st costituisse un bene LGiiarizmenté destinaio
\‘ all’esercizio def.l’étﬁﬁté; vivaistica. |

La tesi della opponente non pud essere condivisa. |

In ipétesi di espropriazione pwﬁale di bene unitéﬁa il valore della parte espropriata
deve determinarsi tenendo conto-della relativa :&iminuzinm di valore { art33 TU

espropri). La disposizione recepisce i principi di cui all’art40 della legge
7
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18651‘:1423% s .»iuttavia essa non impone pii di ﬁervenim alla determinazione della ‘4
indennitd con il ¢.d. criterio differenziale ( indennitd ugga‘ie'aiia differenza tra il giusto
prezzo che avrebbe avuto I'immobile prima dell’espropio ed il giusto prezzo che potri
avere I"area residua dopo l’vesﬁnpﬁﬁ} , ma- solo di tener conto della diminuzione di
valore della parte del bene non espropriato. L’art40 co.l del TU espmpn prevede poi
c:hé il valore agricolo del fondo va apprezzato anche in relazione all'esercizio

deff ‘weienda agricola . | |
E Con riferimento alla leglsiammne previgente al TU asmgﬁmnm si ricorda che la
giurisprudenza della Suprema Corte 'ha sempre affermato che lart.15 deiia legge
- 1971/865, inerenfe alla azienda agricola, si pmé in rapporto 7di_ specialita con art40
della legge 1865/ 2’359 " impnﬂeﬁzim'»&i valutare I'incidenza della espropriazione nei
rigﬁardi dell’azienda agricola . Can la émcisazione che cié non significa che la norma
consenta la volutazione del camp!assa dei beni organizzato per Eeserc:zw d‘; una
specifica e ben mdzvzduafa impresa agricola da intendersi nel senso di cui m’! ‘art. 2555
cod. civ., e quindl di tutie le conseguenze pregiudizievoli - ivi compreso H mancato
guadagno (lucro cessante) - del ridimensionamento e/o de_fla' r:essas;‘aﬁé dell'attivita
imp}eﬂdimrialé; tematica che & deﬁ tutto estraned alla nozione stessa di indennite di
espropriazione, rapportata dall'art, 42 Ca&tm solo al valore del bene espropriato, con .
esclusione di ogri dltro pregiudizio a caratiere p?erséﬁﬂfe e indiretto subito
dall'espropriato, ivi mmg;ﬁr‘éw ;f pregiudizic gll'attivita di impresa, ancorché insistente
sull'immobile soggetio ad éspmpriaxiana { cft. Cass. 2010/ 23967 in motivazione ).
L‘iﬂdﬁmiﬁ di esprépriaz_iﬂm ¢ infatti unica ed & _dégﬁnaia a’teney luogo del bene
 espropriato, perfanto essa non pud superare in-néssﬁn caso il valore del bene , ossia il
valore cioé che il proprietario ne ritrarrebbe se decidesse di porlo sul mercato,

Ne consegue che il termine di riferimento dell'unica indennit3 & quindi rappresentato
' 8
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dal valore di mercato dell'immabile espropriato quale gli deriva dalle sue caratteristiche
 naturali, economiche e giuridiche & non anche (afl'infuori delle ipotesi previste dalla L.
n. 865 del 1971, menzionato art. 15) dal pregiudizio che il proprietario risente come
effetto del non potere ulteriormente sva!gém mediante l'uso dello stesso immobile la
precedeénte attivitd. Sicché anche quando sull'immobile espropriato sﬁa@ ‘smif costryiti
edifici ed installate attrezzature, al fine di zmpafmng una destinazione industriale, il
fatto che, estinto il diritto di proprietd, risulti mpﬂdz 0 sul tuogo 1 ‘ﬂfier@am svolghnento
dellimpresa che utilizzava gli immobili per farnirg i propri servizi, non comporia che

* che sia acquisita

I’éspropriazfane‘ st estenda al dirvitto dell ?fmprenditﬁr& ne
- -gll'espropriante l'azienda da costui ‘ér,gmizzamk si che il valore del bene gspmpriam
debba comprendere guello dell’azienda ( Cass. 2010/ 23967 cit ) .

8i & affermato , quindi, con riferimento al’art.15 { ora abrogato dal TU espropri é
: x:iemrra;‘e' dal 2003 , si veda ora Part.40 co.i del citato Testo unico } che indennizzo
ciebba_ cnmpmndemi it ristoro del pregiudizio aﬁeéato dalla espropriazione all'attivita
aziendale agricola esistente su quel terreno : di quefla, cioé, avente una incidenza divetia
sul fanda, nel senso che esso deve fattualmente consistere in un dan}neggiamem’o
materiale dell'immobile o nella compromissione di una condizione di fatto essenziale
per lurilizzazione od il godimento de}.ia ste@éo '(ﬁ%s,3502*'239&;2'?89!/2205;
7224/1995), e deve risolversi su!‘ piano economico in una effettiva diminuzione del
valore veﬁaia% del bene su cui era allocata Fazienda agricola, Per cud, il mancato reddito
pud apprezzarsi nella valitazione dell'indennitd in esame, nen giﬁ in quanto correlato
" alladissoluzione della plufalit% degli slementi di questa, nﬁné;}ié dei suoi diversi fa%mﬁ
di produzione (beni; merci, ‘mataries avviamento, brevetti, servizi ecc.), e quinﬁi, qualé
diminuita attitudine dell'azienda al fine di lucro cui era desiinata, come ha ritenuto

erropeamente Ia Corte territoriale; ma solianto se ed in quanto costituisca un pregiudizio
o ,
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" conseguente ad una diminuzione o perdita di un valore in precedenza proprie -

dell'immobile ’st@sso., e direttamente ricavato dalla sua pecuiigre ed oggettiva
destinazione agricola ( Cass, 2010/ 23967; Cass. 2007 11782) .

Tenuti presenti tali principi , comunque , tutt’ora validi al fine di individuare il
concetio di bene ﬁn:%taric éla ncﬁong di perdita di %alﬁre dell’immobile relitto per
effetto deil’esproprio , ritiene la Corte che nella sp@eie sia mrrai:taé’esz;lusiem di un

oggettivo deprezzamento della proprieta residua nei termini testé descritti .

Cid trova mfma nella stessa CTU che esclude anche alla tuce del riljevi fotografici

del’epoca (foto Google ) che le aree espropriate fossero adibite ad area di sosta dei
veicoli commerciali , risultando destinate solo a spazio espositivo. Inoltre parte

opponente chiede un inammissibile , per quanto gid detto, risarcimento del danno alla

 impresa , pretendendo che nells indennitd si computino i costi per il ripristino degli

" spazi per nfficio ed espositivi che , secondo la sua tesi , andrebbero direttamente ad

§§2¢:E-dem sul valore deli’area non espropriata, dal momento che graverebbero sul
,pmpri;ewdo (0 eventualmente acquirente) che intendesse ricostituire la funzionalita del
complesso aziendale. Si tratta con futta evidenza detla pmspeﬁazione della perdita di un
valore che non pﬁt‘) dirsi proprio del terreno agricolo espropriate , ma semmai connesso
alla destinazione nell’ambito del complesso aziendale florovivaistico e della impresa ivi
esercitata, Infine dalla iﬁ&ividaazione e collocazione dell’area -espmpriéﬁa come
ricavabila dagli allegat? anche fotografici alla CTU non sl "ﬁppi.jem una incidenza

negativa dell’esproprio sulla porzioni residue : non vi & stato smembramento

isolati inidonel a garantire autonomamente la funzione originaria, quanto pluttosto una

mera riduzione deflo spazio espositivo del vivaio .

Ne consegue che il CTU poi e la Commissione prima hanno correitamente escluso la
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p@r&itﬁs di valore dell’area non espropriata .

4.Alla Tuce di quanto precede Pindennita va cnmpleﬁ?amenta determinata in euro
233.453 ,00 . Sulla soroma cosi detemﬁnata , sono dovuti gli interesst legali. Come
- ripetutamente stabilito dalla giurisprudenza di legittimita, I'ndennita di espropriazione &
oggetto di un credito di valuta, al quale si -agjﬁiicanﬂ il primo ed il secondo comma
delPart. .1‘224 c.C.: "l debito dell'espropriante di pagare I’Mgnmm’ di espropriazione
costituisce un;'obbﬁgazfane di  valuta ,e sullo stesso sono dovuti, dal  giorno
dell'espropriazione, gli interessi legali, di natura compensativa, per il solo fatto che
la relativa somma ¢’ rimasta a disposizione dell'ente espr&pfiém‘e a pre.mndem da urma
sita colposa raspanmbxlim per il vitardo nei pagamento de!f nd’mmfa L'eventuale
rivalurazione of quest'ulfima, per coniro, przzsz:ppme la mora :fe;‘fésprapriame e,
, qﬁindi, un suo comportamento  colpevole, idoneo a far saréere Vobbligo di ;dferiare
risarcimento ai sensi defi art, 1224, secondo comma cod. | cly, (configurabile;
peraltro, solo a partire dall'instaurazione del giudizio di opposizione alla stima), ma
fak ulteriore pregivdizio non €' presunto, ma deve essere dimostrato da!fa. parte
interessata, che ﬁmz ptio’ Ii}nif&rsi ad invocare generiche presunzioni, desunte dalla
 notoria svalutazione o da non precisati investimenti produttivi.” (Cass, 6 febbraio
1997, n, 1113 vedi anche di recente Cass. 2011/ 13456) . Ne -mnsegue che
all'espropriato sono iﬁdmog&bﬁmﬁnm dgvuﬁ gli interessi nella misura legale ¢, solo se
lo stesso prova di aﬁere subito un danno méggiafe rﬁ q&;cﬂa gid risarcito dagli imeréési
legali, anche il risarcimento del danno ulteriore. Prova che &ifeﬁ;a nel caso di specie.

Gl interessl, avendl nabura wmpensanva & non moratoria, dect}m:mn dal glome
. daﬂ‘aspmpriaziom, fino alla data dell’effettivo pagamento (Cassazione civile, sez. I, 30 -

aprile 2008, n. 10929). In conclusione, va disposto il deposito. presso il Ministero
11
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-

dell’Economia e delle Finanze, Servizio Gestione Depositi, delle indemnita sopra
“indicate, oltre gli interessi legali determinati céznfa sopra e previa detrazione di quanto
eventualmente gia versato.,

La spese di lite , tenuto conto della divérgenza tra la domanda ed il diritto accertato
VAo parzialmente canﬁpmsa@a in ragione dei 2/3 ; per la resmm:e parhﬂ ségﬁmo la
soccombenza déiia amministrazione e si liquidano in diséesiﬁva, tenendo conto della
natura e del valore della cavsa, del grado di complossitd delle questioni trattate ¢
dell’attivith svolta dalla parie vittoriosa el corso del provesso ed in applicazione del
DM 55/2014 . | |

Le :.%pés»a di CTU sone poste a carico di entrambe le parti in misura paritaria.
| PQM.

La Corte, definitivamente pronunciando, :

Daccoglie la domanda e determina in euro 233453,00 [D'indennitd do‘vuta. alla
a_ppanema. per lfmpmpfiaﬁana del’area sopra compiutamente deseritta, oltre intefeassi
legali su detta sanﬁma dalla data del provvedimento espropriativo a quella del
véfsamenin , sulle somme ulteriori dovute rispetto a quelle eventualmente gia
depositate; | |

’l)ﬂ;dina il deposito delia somma, previa déﬁ'azione di quanto precec%enmmente gia
~ depositato, presso il Ministero deﬁ’ﬁcém)mia e delle Finanze, Servizio Gestione -
Depositi;

E)camgﬁensa le spese in ragione di 2/3 ¢ condanné la Citta metropolitana di Roma
Capitale alla rifusione di un terzo deil& spese di lite in favote‘ della opponente .,
" Hquidandole in €39,00 per esborsi ed € 4.445,00 per cunipei:nsi sed IVAeCPA e
| spese generali in misura del 15% : ' ‘ '

4) pone la  spese di consulenza teenica gid liquidate nel corso del giucﬁz‘ié a carico di
' 12
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entrambe le parti in misura paritaria,

 Cosl deciso in Roma il 29.12.2015

IL CONSIGLIERE ESTENSORE

DEPOSITATO IN CANCELLERIA
Ogdl, 4.4 fp. £43







