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Alla Ragioneria generale
Servizio 4 Programma delle opere
. € Monitoraggio investimenti

Oggetto: Tribunale civile di Roma ~ Ricotso ex art.414 c.p.c. del Sig. Giovanni FREZZA ~ attivitd di
progettazione ed esecuzione di opere pubbliche - incentivo ex art.18 1. 0.109/94 ss.mmii, -
€.11.818,30 oltre interessi, rivalutazione e spese legali ~ trasmissione sentenza

Si trasmette in allegato copia della sentenza pronunciata nel giudizio in oggetto in data
- odierna. ' S ‘

Il Tribunale, basandosi su un mero dato formale e non esaminando la questione
giuridica evidenziata dall Avvocatura, ha srenuto dovute le somme relative ad interventi sul -
verde e sgombraneve “aliz Jue delia docuinentata sussistensa delle schede in guestione sottoscritte dal
- Responsabile del procediments” . | N .

Nulla ha motivato, invece, il Giudicante in merito alla richiesta, accolta, di pagamento
delle due schede il cui importo era stato dichiarato come non ancora esigibile, n:49C e 491 con
data di CRE. 11/06/2014 - ¢ data di esigibilich quindi 11/6/2016, pur avendo riportato nella
parte in fatto della sentenza la difesa svolta dallEnte sul punto. La scheda n.490. peraltro, non ¢
* neppure riportata g quelle il cui importo determina la_somma complessiva di €5,071,48
indicata come dovuta, | | | |

Il Tribunale ha altresi dichiarato dovuti gli interessi legali - come per legge e senza il

umulo con la rivalutazione monetaria ~ e le spese di lite, liquidate in complessivi €.2.255,00
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Si invitano, quindi, i Servizi in indirizzo, ognuno per quanto di propria competenza, a
comunicare all’ Avvocatura, con rapporto informativo motivato, Pesistenza di eventuali ragioni
di appello entro il 16/C2/2016. R '

" Sj invitano, inoltre, tutti i Servizi in indirizzo a dare pronta esecuzione alla sentenza onde
scongiurare Iavvio della procedura esecutiva con conseguente aggravio di spese per I'Ente.

' Si precisa, infine, che avanti al medesimo Giudicante pendono ulteriori sei giudizi aventi
il medesimo oggetto (Cipolla, Francipane, Mondello, Patrignani, Plebani, Saura), cosicché é
ipotizzabile che analoghe decisioni vengano assunte nelle prossime udienze, gia fissate per la
decisione (15/2/2016 e 7/03/2016). Pertanto si ritiene opportuna una riunione presso
I’Avvocatura per esaminare una corretta strategia rispetto a tale situazione in presenza di tuttl
gli elementi comparativi che consentano di definire la situazione processuale e sostanziale a
tutela dellinteresse dell Amministrazione. '

1’ Avvocatura resta a disposizione per ogni e qualsiasi chiarimento.

1’Avvocato mcaricato

Avv. Glovanna DE MATIO

Tel: 06/67662372 - fax 06/67662296

* Mob: 347/1250012 - -

Email: g.demaio@ cittametropolitanaroma.gov.it




