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OGGETTO: T.C. Roma —RG 52134/14 Ricorso Sig. Salvi Mauro ¢/CMRC — Trasmissione
' sentenza n. 4848/16 '

~ Si trasmette, per gli adempimenti di competenza, copia della sentenza in oggetto, con cui il
Giudice Gatta ha dichiarato cessata la materia del contendere con condanna alle spese di lite.
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Confidentiality notice

[L. CAPODELL’AVYOCATURA
(Avv. Massimilianf} Sieni)

Si precisa che i dati personali, sensibili, giudiziari ¢ particolari contenuti nella presente nota e negli allegati vengono trasmessi per il fine istituzionale
di difesa dell’Ente ¢ possono essere tratati solo dal Dirigente del Servizio destinatario ¢ dagli incaricati da lui espressamente nominati al solo fine di
‘fornire le informazioni richieste, con divieto di comunicazione & diffusione, nel rispetto della normativa contenuta nel Codice della Privacy.

* Ove questa nota pervenisse a soggetto diverso dal suo destinatario, si comunica che & vietato I'uso e la divulgazione di quanto in essa contenuto. In tal
caso, si prega di contattare la Segreteria dell’ Avvocatura ai numeri: 06/67662294 — 06/67662377 e di procedere alla distruzione di questa nota.

Via IV Novembre, 119/ A - 00187 Roma
Tel. 06/6766 2294 - 2377

Fax 06 6766 2296 - 2256

avvocatura@ cittametropolitanaroma.gov. it




REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
[L TRIBUNALE ORDINARIO DI ROMA
SEZIONE SECONDA CIVILLE
in composizione monoctatica, nella persona del giudice doct. Lugenio Gatta ha emesso
la seguente
SENTENZA
nella causa civile in primo grado iscritta al n. 52134/14 RGACC decisa con lettura di
dispositivo e motivazione all’'udienza del 8 marzo 2016 e vertente
tra
- Salvi Mauro, elettivamente domiciliato in Roma alla Via Livorno n.7 presso 1o studio
dell’Avv. Francesco Enrico Caruso, che lo rappresenta e difende, giusta delega a margine
' ‘del ricorso; .
; - RICORRENTE-
e
- Citta metropolitana di Roma Capitale, gia Provincia di Roma, in persona del legale
rappresentante pro - tempore, con sede in.(00187) Roma alla Via IV Novembre
n119/A rappresentata e difesa dall’ Avv. Aspasia Panga Nozzi;
- RESISTENTE -

OGGETTO: opposizione a determinazione dirigenziale ingiuntiva.

CONCLUSIONI

All'udienza del 8 marzo 2016 1 procuratori delle patti concludevano come da verbale.

Svolgimento del processo

Con ricorso depositato il 31/07/2014 il ricotrente in cpigrafe, pfoponeva
opposizione avverso la Determinazione Dirigenziale n. RU. 2799 dcl 18/06/2014,
.noniﬁcata in data 10 luglio 2014 recante richiesta di pagamento della complessiva somma
di € 230,63, scaturita per il presunto mancato pagamento del verbale n. 81070071159/A
del 03/11/2010, elevato dal Corpo di Polizia Municipale di Roma — U.O I Gruppo,
notificato in data 19/11/2010 per la violazione del’art. 231 del D.Lgs 152/06 ss. in
quanto “ quale detentore del weicolo Yamaha targato BK 68750, lo abbandonava in Via R.




D Altavilla, 9 omettendo di convogliarlo ad un centro di woftamaggone autorigzato, ne fo reclamaa,
dopa la rimosgone d'yfficio entro 30 gg dalla notifica di diffide”
A sostegno della propria opposizione, parte ricorrente deduceva che, in daea 18
gennaio 2011, come da indicazioni degh Ageotl Accertatori, pagava la sanzione ivi
pretista ¢ cioé I'importo complessivo di € 209,30 (€ 206,00 - € 3,30) tramite versamento
su C/C Postale n. 52221579 — latestato alla Provincia ¢i Roma - Sanzioni ¢ diritti
- Ambieatali — ¢/o Senr_ii.io, 4, in misura ridotta perché provvedeva a detto adempimento
entro 60 gg dalla notificazione della violazione stessa ¢ come indicato al paragrafo 6 del
suddetto verbale. '

Concludendo per Pannullamento delllngtunzione di pagamento - Determinazione
Dirigenziale n. R.U. 2799 del 18/06/2014, e quindi della s:nzione in essa contenuta, con
vittotia delle spese, competenze cd onorari da distrarsi in favore del procuratore
antistatario.

L’Amministrazione Provinciale si costituiva ir. giudizio con memoria di
costituzione e difesa, riconoscendo il pagamento indicsto dal ricorrente, comunque
chiedendo l'accoglimento delle seguenti conclusioni: “ ai' Gindice adifo la cssasgone della
materia del contendere per soprapveniily carensa di inleresse e o copensasione delle spese legalt, affeso i
diligente comsportamento dell” Amminisirasione”

Disposto rinvio ed assegnati teumini per deposto di note conclusive, previa
verifica della documentazione prodotta ed csaminata la conformita delloriginale della
ricevuta del bollettino postale di avvenuto pagamento della sanzione edittale, esibito in
udienza, con la copia allegata al ricorso, la causa & stata quind: decisa con la lettura della
motivazione unitamente al dispositivo.

Per quanto non espressamente riportato, st tichiamano gli atd delle parti ed i
verbali di causa per cid che concerne lo svolgimento del processo ¢ cid in ossequio al
disposto contenuto al 0. 4 dell'art. 132 c.p.c., cosi come inciso dall'art, 45, comma 17

legge 18.6.2009, n. 69.

MOTIVI DELLA DECISIONE
L’opposizione & fondata ¢ deve essere accolta.
L'accertato ed intervenuto pagamento nei terinini, della sanzione posta a base del
provvedimento impugnato, determina il venir meno del presupposto che ha legittimato

Pemanazione della dererminazione dingenziale ingiuntvi, rilevando che 'Amministrazione
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